AMS Kundenzufriedenheit 2012

Filter: Interview Versionen / Kandidaten
e Anzahl der markierten Kandidaten: 152

Anzahl der zu diesen Filter Kriterien gefundenen Antworten:
es wurden total ca. 650 mails (530 stellensuchende und 120 arbeitgeber) mit dem
link zum umfragebogen versendet
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Offnungszeiten
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Warteraumlichkeiten / Wartezonen
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Bearbeitungszeit
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Wartezeit
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Flexibilitat der Termingestaltung
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Termineinhaltung
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Comparison of groups' distribution of answers
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Storungsfreier Gesprachsverlauf
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Freundlichkeit der Mitarbeiterinnen
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Wichtigkeit
Comparison of groups' distribution of answers
[ ] Unwichtig ] weniger wichtig  [l] Eher wichtig [ ] sehr wichtig
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Engagement der Mitarbeiterinnen

Zufriedenheit
Comparison of groups' distribution of answers
[] Nicht zufrieden ] Weniger zufrieden  [] Eher zufrieden [ ] Sehr zufrieden
AMS2012 | 7 93
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Wichtigkeit
Comparison of groups' distribution of answers
[ ] Unwichtig ] weniger wichtig  [l] Eher wichtig [ ] sehr wichtig
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Richtigkeit der erteilten Auskiinfte / Informationen

Zufriedenheit
Comparison of groups' distribution of answers
[] Nicht zufrieden ] Weniger zufrieden  [] Eher zufrieden [ ] Sehr zufrieden
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Wichtigkeit
Comparison of groups' distribution of answers
[ ] Unwichtig ] weniger wichtig  [l] Eher wichtig [ ] sehr wichtig
AMS2012 127
0 20 40 60 80 100 120 140 160

AMSKZF 2012 Vergleich Detail.docx 12 December 2012 10



Vollstandigkeit der erteilten Auskiinfte / Informationen

Zufriedenheit
Comparison of groups' distribution of answers
[] Nicht zufrieden ] Weniger zufrieden  [] Eher zufrieden [ ] Sehr zufrieden
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Wichtigkeit
Comparison of groups' distribution of answers
[ ] Unwichtig ] weniger wichtig  [l] Eher wichtig [ ] sehr wichtig
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Nachvollziehbarkeit der Entscheidungsgriinde

Zufriedenheit
Comparison of groups' distribution of answers
[] Nicht zufrieden ] Weniger zufrieden  [] Eher zufrieden [ ] Sehr zufrieden
AMS2012 | 7 69
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Wichtigkeit
Comparison of groups' distribution of answers
[ ] Unwichtig ] weniger wichtig  [l] Eher wichtig [ ] sehr wichtig
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Transparenz der Ablaufe und Verfahren

Zufriedenheit
Comparison of groups' distribution of answers
[] Nicht zufrieden ] Weniger zufrieden  [] Eher zufrieden [ ] Sehr zufrieden
AMS2012 | 7 56
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Wichtigkeit
Comparison of groups' distribution of answers
[ ] Unwichtig ] weniger wichtig  [l] Eher wichtig [ ] sehr wichtig
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Informationsmaoglichkeiten im Vorfeld uilber www.amsfl.li

Zufriedenheit
Comparison of groups' distribution of answers
[] Nicht zufrieden ] Weniger zufrieden  [] Eher zufrieden [ ] Sehr zufrieden
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Wichtigkeit
Comparison of groups' distribution of answers
[ ] Unwichtig ] weniger wichtig  [l] Eher wichtig [ ] sehr wichtig
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http://www.amsfl.li

Benutzerfreundlichkeit und Aktualitat von www.amsfl.li

Zufriedenheit
Comparison of groups' distribution of answers
[] Nicht zufrieden ] Weniger zufrieden  [] Eher zufrieden [ ] Sehr zufrieden
AMS2012 | 11 67
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Wichtigkeit
Comparison of groups' distribution of answers
[ ] Unwichtig ] weniger wichtig  [l] Eher wichtig [ ] sehr wichtig
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